


































































































































































































































































































































































































ｈｅｌｍ　Ｌｅｉｂｎｉｚ）的 “单 子 论”、康 德 （Ｉｍｍａｎｕｅｌ
Ｋａｎｔ）的“人为自然界立法”等等。这种思维至今
仍然深深地影响着人文社会科学的发展，如简单
性、定量化和实证性仍然是人们衡量社会学科的
科学性的重要标准［２０］。然而，这种简单还原论思
维往往会遮蔽现实世界的复杂性、偶然性、不确定
性等，尤其是对于那些包含着人的思维、情感与意
志的人文社会现象，我们是无法通过“分解·还
原”的思维方式来理解和把握的。因为现实世界
是纷繁复杂的，它是统一性和多样性的融合，是有
序性和无序性的交混，是个体与环境的交互渗
透［２１］。当我们力图用简单还原论的那套经典科
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学思维来解构现实世界时，我们所认识的世界实
际上是我们自己所建构出来的、如海市蜃楼般虚
幻的“彼岸世界”。如此一来，旨在超越简单还原
论思维、探求事物整体涌现性，力图突破传统学科
思维局限的复杂性科学应运而生。复杂性科学是
一门运用复杂性思维来认识和改造世界的科学。
与传统学科不同，复杂性科学“不是一门具体的学
科，而是分散在许多学科中，是学科互涉的科学”，
“之所以被称为复杂性科学，是由于复杂性科学所
持的方法论立场已经超越了还原论，它所使用的
研究方法也已经超出了还原分析方法的界
限”［２２］。因而，对于复杂性科学来说，采取还原论
和整体论相结合的融贯论思维是复杂性科学研究
方法论的核心意涵，而高等教育学同样要以此作
为高等教育多学科研究的方法论内核。这也就意
味着高等教育多学科研究既要超越简单还原论的
学科思维，又要超越多学科研究的整体综合思维，
有机地将简单还原论和整体综合论融合在一起。
换言之，我们在开展高等教育多学科研究时，既要
运用多学科视角来分析和审视高等教育领域中的
具体问题，深化我们对高等教育问题的科学认识；
同时也要致力于通过跨学科研究的整体综合型思
维来弥合不同学科间的裂隙，促进学科视角的多
元融合；更为关键的是树立高等教育学在多学科
研究和跨学科研究中的主体性意识，发挥高等教
育学在多学科研究和跨学科研究中的统领性作
用，凸显高等教育学在高等教育多学科研究中的
主体性地位，以高等教育学统摄高等教育领域中
的多学科研究和跨学科研究，最终完成高等教育
学独立学科建构的使命。如有学者所言，我们的
最终目的是将高等教育学发展成为容纳百家学问
的“智慧之学”，成就启迪人类智慧的伟业［２３］。
（二）采取定量研究与质性研究相结合的混
合研究
如果说高等教育多学科研究在研究方法论上
贯彻还原论与整体论相统一的融贯论，那么其在
研究方法上则采取定量研究与质性研究相结合的
混合研究方法。如我们所知，在人文社会科学研
究中，定量研究和质性研究是两类主要的研究方
法，但在现实中人们常常因为它们的哲学基础与
研究逻辑相互冲突而将定量研究与质性研究严重
对立起来。事实上，定量研究和质性研究并不存
在认识论意义上的本质性差异，我们在实证主义
研究范式下同样也可以使用质性研究，并与定量
研究形成完美的搭配。具体来说，质性研究可以
帮助定量研究提出一个好的研究假设，如研究者
可以通过深度个案研究或基于类型学的比较研究
辨识研究的关键变量，进而提出好的研究假设；抑
或者，质性研究可以弥补定量研究无法解释变量
间作用机制的缺陷，进而为定量研究提供新的论
证依据或指明新的研究方向，提高定量研究的解
释效度；再或者在那些缺乏量化资料的研究中，质
性研究可以取代定量研究，以质性方式呈现研究
假设，分析定量研究无法作分析或认为没有意义
的问题［２４］。简而言之，在实证主义范式下，我们
可以将质性研究和定量研究有机地融合在一起，
共同推动高等教育经验研究和理论建构的发展。
即便如此，我们也不能忽视定量研究和质性研究
在哲学基础上的激烈冲突，如实证主义和诠释主
义／建构主义／现象学的对立，但试图在本体论和
认识论层面调和他们之间的激烈矛盾必然是徒劳
的。因此，本着实用主义的研究立场，我们可以在
高等教育研究的具体操作过程中将定量研究和质
性研究混合使用，因为无论是定量研究还是质性
研究都比不上混合研究，混合研究能够更好地发
挥定量研究和质性研究各自的优势，能够更好地
帮助我们理解和解决高等教育问题。具体来说，
高等教育研究者可以根据问题研究的需要而在不
同的研究阶段采用适宜的混合研究设计，如“三角
互证设计”、“嵌入式设计”、“解释性设计”和“探究
性设计”等。每一种混合研究设计都会依据研究
者的具体需求而设置相应的研究分析模型，而每
一种数据分析模型又都发挥着不同的功能，在分
析逻辑、方法运用、程序安排、研究范式上表现出
明显的差异，以满足研究者对混合研究设计的多
样化需求［２５］。简言之，被誉为“第三种研究范式”
的混合研究试图以实用主义和系统哲学为理论基
础，糅合定量研究和质性研究之所长，避免任何单
一研究范式在高等教育研究中的片面性，其与多
学科研究和跨学科研究相协同，将切实提升我国
高等教育研究质量。
（三）实现主体认识理性与实践理性的统一
回归
高等教育研究是主体认识和实践高等教育的
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一项理性活动，是主体认识理性与实践理性的有
机统一，而解释高等教育现象和改进高等教育实
践是高等教育研究的基本功能。前者回答“是什
么”“为什么”，属于认识理性的范畴，是人类面对
纷繁复杂的教育现象而对教育本质和教育规律的
终极追问；后者回答“如何做”，属于实践理性的范
畴，是人类在教育理念的指引下合理地改进教育
活动的实践过程［２６］。而高等教育学作为一门面
向高等教育实践的“应用软学科”，肩负着构建学
科理论和改进教育实践的双重使命。然而，我国
高等教育学自创立以来便致力于学科理论体系的
构建和学科内在合法性的塑造，这给高等教育学
发展留下了深深的“理论化”痕迹，以至于有学者
极力呼吁“高等教育学学科建设必须改弦更张，必
须放弃探寻和构建一个逻辑严密、范畴特殊、严谨
严整、天衣无缝的高等教育理论体系的目标，将研
究并解决中国高等教育改革与发展中的重大现实
问题作为首要任务”［２７］，通过“深入实践，瞄着问
题去，追着问题走，努力将教育实践中的实际问题
转化为研究问题，在问题研究中提炼出新的概念、
范畴和理论，丰富我国高等教育理论体系”［２８］。
换言之，我国高等教育研究要走出书斋，扎根田
野，在高等教育实践的改造中探寻高等教育真理，
丰富高等教育理论，并以高等教育理论来指导高
等教育实践的改进，实现“从实践中来，到实践中
去”。唯有如此，我国高等教育研究才能弥合教育
理论与教育实践的鸿沟，促成高等教育理论认识
与实践改进的有机融合，实现主体认识理性与实
践理性的统一回归。为此，我国高等教育学科建
设要走出以学科理论体系构建为逻辑起点的经典
学科建设路径，转向以高等教育问题研究为起点、
以高等教育理论构建与实践改进为落脚点的学科
发展路径。高等教育学发展的生命力来源于活生
生的高等教育实践，我国高等教育改革与发展过
程中涌现出来的一系列复杂问题，既是高等教育
研究的活水源头，也是高等教育学科发展的不竭
动力。我们要在实践研究和问题研究中不断完善
高等教育研究方法体系，形成独立的高等教育学
科范式，进而构建起高等教育学科理论体系，从而
推动高等教育实践的繁荣。
综上所述，因循经典学科范式发展的高等教
育学已经难以适应新时期高等教育学科发展的新
要求，而高等教育多学科研究也要顺应新形势下
高等教育学朝着复杂性学科范式演进的新要求而
做出相应的变革———在复杂性思维的指引下推动
我国高等教育研究方法论体系的内在融通，促进
高等教育学范式朝着复杂性科学范式的方向演
进，实现高等教育主体认识理性和实践理性的统
一回归。
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